EVALUATION DER LANGEN
NACHT DER WISSENSCHAFTEN 201/

Ergebnisse der Befragung
vom 24.11.2017

FRIEDRICH-SCHILLER-
UNIVERSITAT

J E N A Universitatsprojekt Lehrevaluation (ULe)

+49 3641945237
ule@uni-jena.de
www.ule.uni-jena.de
28. Marz 2018



Evaluation der Langen Nacht der Wissenschaften 2017 ULe

Inhaltsverzeichnis

1 Uber diesen Bericht 3
1.1 Tabellen mit absoluten (N) und prozentualen Haufigkeiten (%) . . . . . . ... ... ... ... ... ... 3
1.2 Tabellen mit Mittelwerten und Grafiken . . . . . . . . .. 3

2 Demografische Angaben 5
2.1 Stichprobe . . . . . 5
2.2 Geschlecht . . . . . . . 5
2.3 Alter . Lo 5
2.4 Beruf/Tatigkeit . . . . . . 7
2.5 Herkunft . . . . . e 7
2.6 Zufriedenheit . . . . . . . L 8
2.7 Gefallen . . . 8
2.8 ANregUNEEN . . . . L L 10
2.9 KorpergroBe . . . .. e 11
2.10 Gewicht . . . . . L 13
2.11 SchuhgroBe . . . . . . 15
2.12 Biicher . . . . e 15
2.13 Geschenke . . . . . . L 16
2.14 Einparken . . ..o e e 16

Universitatsprojekt Lehrevaluation - 28. Marz 2018 Seite 2



Evaluation der Langen Nacht der Wissenschaften 2017 ULe

1 Uber diesen Bericht

Die Besucher der Langen Nacht der Wissenschaften 2017 konnten anhand eines kurzen Fragebogens ihre Eindriicke des
Abends schildern. Direkt im Anschluss sahen sie, was aus ihren Angaben geworden ist und ob sich Frauen und Manner in
ihrer Einschatzung unterscheiden. Die Ergebnisse liegen in diesem Bericht anonymisiert und in zusammengefasster Form
statistisch ausgewertet vor.

In diesem Bericht werden unterschiedliche Ergebnisdarstellungen verwendet. In den folgenden Abschnitten werden sowohl
die Tabellen mit absoluten und prozentualen Haufigkeiten als auch die Tabellen mit Mittelwertsangaben und Grafiken naher

erlautert.

1.1 Tabellen mit absoluten (/N) und prozentualen Haufigkeiten (%)

Fiir einige Aussagen in der Befragung stehen den Personen mehrere Antwortalternativen zur Auswahl. In dieser Befragung

wurden Einfachauswahlen verwendet. Bei einer Einfachauswahl kann der Befragte nur eine einzige Antwortoption wihlen.

Die absolute Haufigkeit () ergibt sich aus der Anzahl der Befragten, die diese Antwortoption gewahlt haben. Damit die
H&ufigkeiten zwischen den einzelnen Vergleichskategorien besser vergleichbar sind, werden teilweise zusatzlich prozentuale
Haufigkeiten (%) dargestellt. Dafiir wird die absolute Haufigkeit an der Anzahl der Personen, die auf diese Aussage geant-
wortet haben, relativiert. Bei der Einfachauswahl addieren sich die einzelnen prozentualen Hiufigkeiten zu 100 % auf. Bei der
Mehrfachauswahl hingegen kann die Summe der einzelnen Prozentwerte iiber 100 % liegen, da eine Person mdglicherweise

mehrere Antwortoptionen gewdhlt hat.

Die Antworten auf offene Fragen werden so nah am Originalwortlaut wie moglich wiedergegeben, wobei gleichlautende An-

merkungen zusammengefasst und mit der absoluten Haufigkeit ihrer Nennungen ausgewiesen werden.

1.2 Tabellen mit Mittelwerten und Grafiken

Der iiberwiegende Teil dieser Befragung enthalt Aussagen, die auf einer geschlossenen, meist 5-stufigen Likert-Antwortskala
zu beantworten sind. Fiir solche Antwortformate ldsst sich jeweils der Mittelwert iiber alle Antworten verschiedener Personen

berechnen. Damit kann eine Aussage iiber die zentrale Tendenz abgeleitet werden.

Die Grafiken in den Tabellen stellen die Mittelwerte fiir das jeweilige Item, die Mittelwerte der Vergleichskategorien und die
Verteilung der Antworten (der Hauptkategorie) dar. Jede der sieben Antwortméglichkeiten (soweit nicht anders angegeben)
wird als prozentuale Haufigkeit (%-Wert) und durch die Breite des Kistchens wiedergegeben. Die prozentualen Hiufigkei-
ten in den Grafiken beziehen sich jeweils auf die Daten der Hauptkategorie (erste Spalte der Tabellen) des Berichts. Jede
Antwortmdglichkeit enthilt den Prozentwert (%) der Antworthaufigkeit. Aus Lesbarkeitsgriinden wird auf die Angaben von
Werten <5 % verzichtet. Der Mittelwert der Antwortkategorien fiir w (weiblich) und m (mé&nnlich) werden mit senkrechten
Balken (z. B. fiir weiblich mit dem Symbol ) dargestellt. Die Mittelwerte der Vergleichskategorie fiir die gesamte Stichprobe

ist mit einem orangefarbenden Dreieck ¢ veranschaulicht.

Beispieltabelle: Studienzufriedenheit w m G Verteilung der Antworten
1 = stimme nicht zu ... 3 = teils teils ... 5 = stimme zu N M Ml M2
1 2 3 4 5
1% 13% 2% [ 13% 33%
1 Ich bin mit meinem Studium zufrieden. 80 3.412 20 2.7 mo s g 1% 5% 12%

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

In der hier abgebildeten Beispieltabelle haben N = 80 Befragte das Item ,Ich bin mit meinem Studium zufrieden.” beantwor-
tet. Der zugehorige Mittelwert fiir w liegt bei M = 3.4. Weiterhin enthilt die Tabelle Mittelwerte der Vergleichskategorien:
Der Mittelwert in der Vergleichskategorie m ist M; = 2.0 und fiir Vergleichskategorie G betrdgt der Mittelwert M, = 2.7.
Der Mittelwert von w (M = 3.4) ist mit ! und ? gekennzeichnet, das heiBt, der Mittelwert unterscheidet sich signifikant
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von den Mittelwerten der Vergleichskategorien m und G. In der Grafik sind alle genannten Mittelwerte sowie der Mittelwert
zum grafischen Vergleich eingezeichnet. Im unteren Teil der Grafik sind die prozentualen Haufigkeiten fiir jede einzelne der
sieben Antwortkategorien dargestellt. Beispielsweise antworteten 11 % der weiblichen (w) Teilnehmer mit 1 =, stimme nicht
zu" und 29 % kreuzten 3 = ,teils teils" an.

Zur Akzentuierung einzelner Ergebnisse wurde fiir jedes Item ein Signifikanztest gerechnet. Das Ergebnis eines solchen
Tests zeigt, ob ein Unterschied zwischen Hauptkategorie und Vergleichskategorie statistisch bedeutsam/signifikant ist. Ein
Ergebnis ist dann signifikant, wenn der Unterschied zwischen zwei Mittelwerten nicht zufallig zustande gekommen ist. Zuerst
wird mit einem Shapiro-Wilk-Test jede Variable auf Normalverteilung getestet. Sofern Normalverteilung gegeben ist, wird
ein t-Test gerechnet. Liegt keine Normalverteilung fiir die betrachtete Variable vor, priift der parameterfreie Wilcoxon-
Test die Mittelwertsunterschiede auf statistische Signifikanz. Signifikante Unterschiede sind fiir Vergleichskategorie 1 mit ?
bzw. fiir Vergleichskategorie 2 mit 2 gekennzeichnet. Die Signifikanztests werden zweiseitig auf einem Niveau von o = .05
durchgefiihrt.

Als statistische Kennwerte werden, soweit der jeweiligen Frage entsprechend, folgende GréBen angegeben:

Symbole in Tabellen

N Anzahl der Studierenden, die zur betreffenden Frage/Aussage eine Einschitzung abgaben; absolute Antwort-
haufigkeit
M Mittelwert auf der jeweils 5-stufigen Antwortskala (d. h. durchschnittliche Ankreuzung)

SD Standardabweichung (MaB fiir Streuung der Angaben)
% Prozentsatz; relative Antworthaufigkeiten
k.A. Anzahl der Studierenden, die ,keine Angabe” markierten

- Zellen in Tabellen, fiir die keine oder nicht ausreichend Daten vorliegen

1 Ein mit 1 gekennzeichneter Mittelwert (M) unterscheidet sich statistisch signifikant vom Mittelwert der ersten

Vergleichskategorie (M.Sc.).

Ein mit 2 gekennzeichneter Mittelwert (M) unterscheidet sich statistisch signifikant vom Mittelwert der zweiten
Vergleichskategorie (G).

Symbole in Grafiken

! Mittelwert (M) der Kategorie w
I Mittelwert (M) der Kategorie m

Mittelwert (M) der Kategorie G
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2 Demografische Angaben

2.1 Stichprobe

Insgesamt beteiligten sich nach Aufbereitung des Datensatzes 128 Teilnehmer an der Befragung. Nicht jeder Teilnehmer
bearbeitete alle Fragen vollstindig. Aufgrund von Auslassungen (nicht beantwortet) oder der Markierung der Antwortoption
+keine Angabe” (k. A.) kann es passieren, dass nicht fiir jede Frage die vollstindige StichprobengroBe erreicht wird. Daher
addieren sich nicht in jedem Fall die Haufigkeiten der Antwortalternativen zur Gesamtsumme auf. Die Tabellen und Grafiken
in diesem Bericht enthalten die folgenden Vergleichskategorien:

erste Spalte: ~ w  weiblich (N = 68)
zweite Spalte:  m  mannlich (N = 57)
dritte Spalte: G Gesamt (N = 128)

2.2 Geschlecht

Bei der Befragung gaben als Geschlecht 68 Teilnehmer weiblich und 57 Teilnehmer mannlich an. Drei Teilnehmer machten

keine Angabe zum Geschlecht

w m G
Geschlecht N % N % N %
mannlich 57 100 57 45
weiblich 68 100 68 53
k. A. 3 2

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

2.3 Alter

Im Mittel (M) waren die Teilnehmer 26.63 Jahre alt. Die Standardabweichung (SD) betragt 13.65 Jahre. Die weiblichen
Teilnehmer waren im Mittel 27.63 Jahre (SD(w) = 15.05 Jahre) und die mannlichen Teilnehmer 25.24 Jahre (SD(m) =
11.45 Jahre) alt. Nachfolgend ist ein Balkendiagramm abgebildet. Es zeigt, das ein GroBteil der Teilnehmer zwischen 20 und
30 Jahren alt ist.

] —
0 10 20 30 40 50 60 70
Alter

N
0 10 20 30 40 50 60
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w m G
Alter N% N % N %
9 Jahre 11 3 5 4 3
10 Jahre 11 1 <1
11 Jahre 23 2 2
12 Jahre 3 5 3 2
13 Jahre 57 5 4
14 Jahre 23 1 2 3 2
15 Jahre 23 1 2 4 3
16 Jahre 1 2 1 <1
17 Jahre 2 4 2 2
18 Jahre 23 1 2 3 2
19 Jahre 4 6 2 4 6 5
20 Jahre 6 9 2 4 8 6
21 Jahre 23 916 12 9
22 Jahre 4 6 5 9 9 7
23 Jahre 23 1 2 3 2
24 Jahre 34 3 5 6 5
25 Jahre 34 35 6 5
26 Jahre 23 2 2
27 Jahre 23 2 2
28 Jahre 23 35 5 4
29 Jahre 2 4 2 2
30 Jahre 34 1 2 4 3
31 Jahre 1 2 3 2
32 Jahre 1 2 1 <1
33 Jahre 11 1 2 2 2
34 Jahre 11 1 2 2 2
35 Jahre 11 1 <1
36 Jahre 11 1 <1
37 Jahre 1 2 1 <1
38 Jahre 1 2 1 <1
40 Jahre 11 1 2 2 2
44 Jahre 1 2 1 <1
45 Jahre 1 2 1 <1
50 Jahre 11 1 <1
51 Jahre 11 1 <1
54 Jahre 11 1 2 2 2
55 Jahre 34 4 3
56 Jahre 1 2 1 <1
62 Jahre 11 1 <1
65 Jahre 1 2 1 <1

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
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w m G
Alter (Fortsetzung) N% N % N %
66 Jahre 11 1 <1
68 Jahre 11 1 <1
69 Jahre 11 1 <1
nicht beantwortet 34 2 4 5 4

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt

2.4 Beruf/Tatigkeit

Der GroBteil der Teilnehmer gab an, Student oder Schiiler zu sein. Vier Personen haben Sonstiges als Antwort gewahlt.

Daraufhin wurden Sie nach ihrer konkreten Berufsbezeichnung gefragt. Zwei Personen machten dazu keine Angabe. Eine

Person gab an, ein Frewilliges Soziales Jahr zu absolvieren und eine weitere Person gab Laborarbeiter als Beruf an.

w m G
Welche Art von Beruf/Titigkeit iiben Sie aus? N % N % N %
Angestellte/-r 10 15 10 18 20 16
Hochschulmitarbeiter/-in 5 7 611 11 9
Rentner/-in 3 4 4 3
Schiiler/-in 14 21 1221 26 20
Selbststandige/-r 4 6 2 4 6 b5
Sonstiges 2 3 1 2 4 3
Student/-in 29 43 26 46 56 44
k. A. 11 1 <1

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

2.5 Herkunft

Ein GroBteil der Teilnehmer (N = 55) gibt an, direkt aus Jena zu kommen. Weitere 41 Teilnehmer stammen von auBerhalb

Thiringens.
w m G
Woher kommen Sie? N % N % N %
Stadt Jena 29 43 24 42 55 43
Umland 21 bis 50 km 7 10 6 11 13 10
Umland bis 20 km 3 4 4 7 7 5
Umland mehr als 50 km 5 7 2 4 7 5
auBerhalb Thiiringens 21 31 19 33 41 32
nicht beantwortet 3 4 2 4 5 4
Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
Seite 7
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2.6 Zufriedenheit
Die Lange Nacht der Wissen- G Verteilung der Antworten
schaften 2017 in Jena...
= stimme nicht zu ... 3 = teils-teils ... N M N M M L X . . 5
5 = stimme zu
1 ... ermdglicht mir viele Einblicke 66 4.3 51 41 42 o o 26%I Sk
in Wissenschaft und Unterneh- m 6% 16% zzol 53%
men.
2 ... macht mir SpaB. 67 4.2 53 42 42 L & 2801 Sy
m 6% 9% 26%' 55%
3 ... weckt meine Neugierde. 67 4.1 50 43 42 ks o . & 1901 ST
m 10% 24%I 58%
4 ... hat viele spannende Beitrage. 66 4.2 53 42 42 i W Zg%l S
m 9% 11% 260/I 51%
5 ... hat bei mir zu vielen Aha- 63 38 48 36 38 + 8 B W
Erlebnissen gefiihrt. m 15% 23% I 29% 29%
6 ... ist gut organisiert. 63 4.3 52 41 42 e 25%' S
m 6% 15% 27°I 50%
7 ... hat sich fiir mich gelohnt. 61 44 49 44 43 o &) BB
m 8% 29% I 59%
8 ... ist ihr Geld wert. 62 43 48 42 42 ¥ $ B B
m 6% 6% 6% 25"/’ 56%
9 ... wiirde ich wieder besuchen. 64 4.4 51 44 44 N ¥ e I 3%
m 6% 8% 16% I 69%
10 ... wiirde ich Freunden und Be- 64 45 48 43 44 & ¥ W I 9%
kannten weiterempfehlen. m 10% 25% I 58%
Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
2.7 Gefallen
Nachfolgend wurden die Teilnehmer in einem offenen Antwortformat gefragt, was ihnen besonders gut gefallen hat.
w m G
Was war lhr persénliches Highlight? Was hat lhnen an der Langen Nacht der Wissen- N % N % N %
schaften besonders gut gefallen?
- Lasershow/ Laserkreislauf 49 515 9 12
- Geowissenschaften 37 39 6 8
- die Befragung vom Universitatsprojekt Lehrevaluation 37 1 3 4 5
- SiBigkeiten/ Gummib&rchen 25 1 3 3 4
- Vortrag tiber 'fake news' und 'fake science’ 25 1 3 3 4
- fliegender Teppich 25 1 3 3 4
- Apfel-Information iiber alte Apfelsorten/ Verkostung 25 2 3
- DNA-Extraktion aus Bananen 25 2 3
Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt
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Was war lhr personliches Highlight? Was hat lhnen an der Langen Nacht der Wissen-

schaften besonders gut gefallen? (Fortsetzung)

w

N %

N

m

%

G
N %

Physik Didaktik/ Experimente
Mitarbeiter/innen (freundlich, symphatisch)
(Wirtschafts-)Mathematik

Steine/ leuchtende Kiesel

(kostenloser) Gliihwein

Mikroskop: Insekten/ Auflicht / Durchlicht
Patentstelle/-recht

Calcit-Quiz

Die Moglichekeit die Forschungsebenen der Stadt Jena von innen kennenzulernen.
So bieten viele Unternehmen wie das MPI, HKI oder ZAF einen Einblick, wodurch

Eindriicke gesammelt werden.
Foto von Warmebildkamera

Gesprache mit verschiedenen Leuten
Infektionsbiologie

Jenoptik

Luftballons mit Helium

MIT

Menschen und ihre Taten sehen
Afrika

Naturstoff-Forschung

Planetarium

Seissmologie

Spannende Einblicke in die Wissenschaft
Aha-Erlebnisse

Angebote mit unterschiedlichem Anforderungsprofil bzw. unterschiedlichen Zielgrup-

pen
Wasser

der Drink im alten Hochhaus
Wissenschaft auf anschauliche Art und Weise darzustellen
die kostenlose Nutzung des JeNahverkehr
die Kristalle

die Vielfalt der Angebote

eigenes Parfiim herstellen im Geruchslabor
leuchtende Gurke

neue Erkenntnisse

spielerische Beschiaftigungen

H2 im Boden speichern

auf Fragen wird angemessen eingegangen
Experimente

3-D Wissenschaftsgeschichte

I S = S S G e T ¥
N NN NN DD NN NN

L T T e S S G G S e e S Sy
N NN DD NN DD NN DD DN NN DD NN

L S T T = S == G Sy Y
N B N e S S S S A S S R\

515
4 12

(= = T S
w W w w o o

= o= NN
w w o o

H N N N W w w oo

T T G T T T T T G U T Y S G S G Sy

= N N R R R e s

H W W w s+~ s~ b~ o @

L e e e e e s T e T T S e S S S S S

e = R T R e S e S S T = e e

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
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w m G

Was war lhr persénliches Highlight? Was hat lhnen an der Langen Nacht der Wissen- N % N % N %
schaften besonders gut gefallen? (Fortsetzung)
- Mobiles Planetarium 1 3 1 1
- Stromschlage 1 3 11
- Supraleiter 1 3 1 1
- Uniklinikum 1 3 1 1
- Vortrage 1 3 11
- Chemie an der EAH 1 3 11
- DLR 1 3 11
- DNA-Extraktion 1 3 11
- praktische Angebote die Wissenschaft erlebbar machen 1 3 11
- sehr interessante Stande zu vielen unterschiedlichen Themen 1 3 1 1
- Snacks 11
- CNC-Frase 1 1
Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt

2.8 Anregungen

An dieser Stelle wurden die Teilnehmer nach Anregungen fiir zukiinftige Veranstaltungen gefragt.

w m G

Welche Anregungen haben Sie fiir die kiinftige Gestaltung der Langen Nacht der N % N % N %
Wissenschaften?
- mehr (alkoholische) Getranke/ Freibier/ Gliihwein 310 1 6 438
- mehr/bessere Beschilderung 310 1 6 438
- mehr Busse/ Shuttlefahrzeuge 310 36
- lbersichtlicheres Programm/ nicht so viele Angebote 2 7 2 4
- weniger Eintritt 1 3 317 4 8
- kostenloser Eintritt (fiir Studenten) 13 211 36
- langer/ spater Schluss machen 1 3 211 36
- Programm auf Plakaten in den Gebiuden aushdngen/ groBe Agenda am Eingang 1 3 1 6 2 4
- mehr Vortrage 1 3 1 6 2 4
- libersichtlichere Infos/ Gestaltung 1 3 1 6 24
- 2 mal pro Jahr 1 3 12
- Armbé&ndchen anstatt Tickets 1 3 12
- Lageplane der Rdume aushdngen 1 3 12
- mehr Botanik 1 3 12
- Musik 1 3 12
- mehr Laser 1 3 12
- ordentliche Security 1 3 12
- mehr Zoologie 1 3 12

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
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G
Welche Anregungen haben Sie fiir die kiinftige Gestaltung der Langen Nacht der N % N % N %
Wissenschaften? (Fortsetzung)
- mehr groBe Vorlesungen aus den Sozialwissenschaften 1 3 12
- spritzige Moderation fiir den Science Slam 1 3 12
- Programmbheft: gréBere Schrift 1 3 12
- Programmbheft: nach Gebduden/ Raumen (nicht nach Institutsnamen) sortieren 1 3 12
- Programmheft: nach Standorten sortieren 1 3 12
- Standaufteilung: Stinde in den einzelnen Gebiuden besser differenziert bzw. aufgeteilt 1 3 12
werden
- Standaufteilung: im Foyer verandern 1 3 12
- Programmheft: kleine Informationen was sich hinter den Namen verbirgt hinzufiigen 1 3 12
- kostenlose Busse/ Shuttlefahrzeuge 1 3 12
- weniger Kinder 1 3 12
- tiefgriindigere Beitrdge bzw. mehr Angebote fiir wissenderes Publikum (gestaffelter 2 11 2 4
Anspruch)
- Kurzinformationen zu den einzelnen Stationen (1 Satz) 16 12
- mehr Gummibarchen 1 6 12
- Plakate fiir Laien und Anfanger 1 6 12
- mehr aktuellen Bezug (Anwendung von Wissenschaft) 16 12
- mehr zu Technologie 1 6 12
- so zentral wie moglich organisieren 1 6 12
- Programmbheft: Uhrzeiten der Vortrage mit angeben 1 6 12
- Programmheft: Vortrage besser herausheben 1 6 12
- Standaufteilung: mehr Platz pro Stand/ Es ist ziemlich voll. Vielleicht manche Stande 1 6 12
im Foyer doppelt machen, damit sich mehr Menschen verteilen.
- Verantwortung tragen fiir die richtige Anwendung der Forschungsergebnisse, ohne Pro- 1 6 12
fitgier.
- Programmheft: mehr Hefte auslegen 1 6 12
- Vortrdge besser als diese kennzeichnen 1 6 12

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt

2.9 KorpergroBe

Die nachfolgenden Fragen zu KorpergroBe, Gewicht, SchuhgroBe, Biicherbesitz, Geschenke fiir Weihnachten und dem Ein-

parkvermogen dienten zur Langen Nacht der Wissenschaften lediglich der Veranschaulichung von Evaluationsergebnissen

und der Unterhaltung, indem die Ergebnisse zwischen Frauen und Mannern verglichen und auf einem Bildschirm mit un-

terschiedlichen grafischen Hilfsmitteln dargestellt wurden. Im Mittel (M) waren die Teilnehmer 170.45 cm groB. Die Stan-
dardabweichung (SD) betragt 13.81 cm (M(w) = 163.88 cm, SD(w) = 8.47 cm; M(m): 177.88 cm, SD(m) = 15.26 cm).
Frauen sind im Mittel 14 cm kleiner als Manner.
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Wie groB sind Sie? (in cm)

N

%

N %

=

%

130 cm
135 cm
137 cm
138 cm
140 cm
143 cm
144 cm
148 cm
150 cm
152 cm
154 cm
157 cm
158 cm
159 cm
160 cm
161 cm
162 cm
163 cm
164 cm
165 cm
166 cm
167 cm
168 cm
169 cm
170 cm
171 cm
172 cm
173 cm
174 cm
175 cm
176 cm
177 cm
178 cm
180 cm
181 cm
182 cm
183 cm
184 cm
185 cm
186 cm
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<1
<1

N

A

A

A

AN AN
H W WA R A RN WN N R WR OO N WO R WA NDN R

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
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w m G
Wie groB sind Sie? (in cm) (Fortsetzung) N % N% N %
187 cm 12 1 <1
190 cm 47 4 3
192 cm 12 1 <1
197 cm 12 1 <1
202 cm 12 1 <1
205 cm 12 1 <1
209 cm 12 1 <1
nicht beantwortet 3 4 12 4 3

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

2.10 Gewicht

Im Mittel (M) waren die Teilnehmer 66.43 kg schwer. Die Standardabweichung (SD) betragt 21.64 kg (M(w) = 58.64 kg,
SD(w) = 12.07 kg; M(m): 74.93 kg, SD(m) = 26.88 kg). Manner sind im Mittel 16.29 kg schwerer als Frauen.

w m G
Wie schwer sind Sie? (in kg) N% N% N %
20 kg 12 1<1
21 kg 12 1<1
27 kg 12 1<1
29 kg 11 1 <1
31 kg 11 1<1
32 kg 12 1<1
33 kg 11 1 <1
36 kg 11 1 <1
37 kg 11 1<1
38 kg 11 12 2 2
40 kg 11 12 2 2
46 kg 11 1<1
47 kg 11 12 2 2
50 kg 46 12 5 4
51 kg 11 1<1
53 kg 12 1 <1
54 kg 23 2 2
55 kg 57 5 4
56 kg 46 4 3
57 kg 57 5 4
58 kg 11 24 3 2
59 kg 11 1 <1

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt
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w m G
Wie schwer sind Sie? (in kg) (Fortsetzung) N% N% N %
60 kg 69 2 4 8 6
62 kg 34 12 4 3
63 kg 34 12 4 3
64 kg 11 1 <1
65 kg 57 6 5
66 kg 23 24 4 3
68 kg 11 1<1
69 kg 12 1<1
70 kg 24 6 5
72 kg 23 35 5 4
73 kg 12 1<1
75 ke 11 59 6 5
76 kg 12 1<1
77 kg 11 24 4 3
78 kg 11 1 <1
79 kg 12 1<1
80 kg 59 6 5
82 kg 11 35 4 3
83 kg 12 1<1
86 kg 24 2 2
87 kg 24 2 2
90 kg 12 1<1
93 kg 12 1<1
95 kg 12 1<1
96 kg 11 12 2 2
99 kg 12 1<1
101 kg 12 1 <1
105 kg 12 1<1
113 kg 12 1<1
130 kg 12 1 <1
196 kg 12 1<1
nicht beantwortet 46 12 5 4

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

Universitatsprojekt Lehrevaluation - 28. Marz 2018 Seite 14



Evaluation der Langen Nacht der Wissenschaften 2017 ULe

2.11 SchuhgréBe

Im Mittel (M) gaben die Teilnehmer eine SchuhgréBe von 40.6 mit einer Standardabweichung (SD) von 3.51 an (M(w) =
38.3, SD(w) = 1.46; M(m) = 43.2, SD(m) = 3.4; die SchuhgroBe > 52 ging mit dem Wert 52 in das Ergebnis ein). Am
haufigsten wurde bei den Frauen die SchuhgréBe 39 und bei den Ménnern die SchuhgréBe 42 gewahlt.

w m G
Welche SchuhgréBe haben Sie? N % N % N %
34 1 2 1 <1
35 2 3 1 2 3 2
36 6 9 6 5
37 7 10 2 4 9 7
38 19 28 2 4 21 16
39 20 29 1 2 22 17
40 4 6 5 4
41 4 6 2 4 6 5
42 1 1 1221 13 10
43 7 12 7 5
44 1119 11 9
45 8 14 9 7
46 35 3 2
47 1 2 1 <1
48 1 2 1 <1
50 1 2 1 <1
>52 2 4 2 2
k. A. 1 2 1 <1
nicht beantwortet 5 7 1 2 6 5

Legende: w: weiblich; m: ménnlich; G: Gesamt

2.12 Biicher

Im Mittel (M) gaben die Teilnehmer an, 9.02 Biicher in diesem Jahr bisher gelesen zu haben. Die Standardabweichung
(SD) betragt 5.66 Biicher (M(w) = 10.57 Biicher , SD(w) = 5.48 Biicher; M(m): 7.35 Biicher, SD(m) = 5.54 Biicher; die
Angabe > 15 Biicher ging mit dem Wert 16 in das Ergebnis ein).

w m G
Wie viele Biicher haben Sie in diesem Jahr bisher gelesen? N % N % N %
1 Buch 2 3 3 5 5 4
2 Biicher 2 3 7 12 9 7
3 Biicher 2 3 814 10 8
4 Biicher 2 3 7 12 9 7
5 Biicher 10 15 5 9 16 12

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt
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w m G
Wie viele Biicher haben Sie in diesem Jahr bisher gelesen? (Fortsetzung) N % N % N %
6 Biicher 6 9 1 2 7 5
7 Biicher 1 2 2 2
8 Biicher 11 1 2 2 2
9 Biicher 1 <1
10 Biicher 5 7 5 9 10 38
12 Biicher 11 1 2 2 2
13 Biicher 1 2 1 <1
14 Biicher 11 1 <1
15 Biicher 4 6 4 3
> 15 Biicher 24 35 1221 36 28
k. A. 2 3 2 4 4 3
nicht beantwortet 6 9 3 5 9 7

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

2.13 Geschenke

Die Mehrzahl der Teilnehmer gab an, noch keine Weihnachtsgeschenke gekauft zu haben. Dabei hatten prozentual mehr
mannliche Teilnehmer (65 %) noch kein Weihnachtsgeschenk im Vergleich zu den Frauen (51 %).

w m G
Haben Sie schon Weihnachtsgeschenke gekauft? N % N % N %
Ja 30 44 16 28 46 36
Nein 35561 37 65 75 59
k. A. 2 4 2 2
nicht beantwortet 3 4 2 4 5 4

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt

2.14 Einparken

Auf die Frage, ob die Teilnehmer gut einparken kénnen, antworteten sowohl die Frauen als auch die Mannern iiberwiegend
mit ,.Ja". Bei dieser Frage wurde vergleichsweise haufig keine Angabe gemacht. Dies liegt daran, dass u.a. durch die vielen

jungen Teilnehmer vermehrt Personen ohne Fiihrerschein an der Befragung teilgenommen haben.

w m G
Konnen Sie gut einparken? N % N % N %
Ja 31 46 24 42 57 45
Nein 14 21 16 28 30 23
k. A. 2029 1526 36 28
nicht beantwortet 3 4 2 4 5 4

Legende: w: weiblich; m: mannlich; G: Gesamt
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